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Ho sempre considerato ogni incontro con voi, giovani imprenditrici e giovani imprenditori, un’occasione piacevole ma impegnativa. Voi siete il futuro e siete chiamati, più di tutti, a guardare avanti e a costruire oggi il destino di domani.  Insieme, sempre, abbiamo letto gli scenari economici, lo stato di salute dell’imprenditoria italiana, il quadro competitivo del paese guardando anche e soprattutto a quello che siamo e che vogliamo essere.  Innanzitutto imprenditori, costruttori di progresso e benessere.  Ma al tempo stesso cittadini, membri di una comunità nazionale che vogliamo contribuire a far crescere: dal punto di vista economico e anche dal punto di vista civile.

Voglio ringraziare Matteo per aver sempre scelto temi che vanno oltre il contingente e che ci hanno  stimolato a guardare avanti. Qui a Capri parlammo per la prima volta della concorrenza come valore e come bene pubblico.  Qui abbiamo più volte ragionato sull’esigenza di una legge elettorale all’altezza di un paese moderno.  Qui abbiamo condiviso l’esigenza di un “pit stop per le riforme istituzionali” indispensabili per liberare il paese dai veti e dalle mortificazioni di un sistema istituzionale ridondante e di una burocrazia che ci soffoca. Qui abbiamo sottolineato il valore della responsabilità sociale dell’impresa, che è prima di tutto il rifiuto delle illegalità piccole e grandi, dal pizzo all’evasione. 

Voglio iniziare questo intervento chiedendovi un applauso per alcuni nostri colleghi,  quegli imprenditori siciliani coraggiosi che hanno scelto di essere in prima linea a  difendere i principi che regolano la convivenza civile.

Principi che talvolta lo Stato dimentica di far rispettare: quando vediamo brigatisti, a piede libero dopo essere stati condannati a tre ergastoli, commettere nuovi reati; quando ne vediamo altri passare dalla lotta armata a dispensare giudizi ed analisi sui giornali e in televisione; quando assistiamo a polemiche surreali sul racket dei lavavetri; quando le nostre città, uniche nel mondo occidentale, offrono lo spettacolo indegno di bambini costretti all’accattonaggio da adulti privi di scrupoli; quando leggiamo di reati gravissimi puniti con pochi mesi di reclusione effettiva. 

Rispetto a tutto questo noi diciamo basta. Basta con i pietismi ipocriti e la tolleranza verso le illegalità che colpiscono prima di tutto i più deboli. Basta con le scarcerazioni facili, basta con un sistema giudiziario che da troppi anni appare costruito più per tutelare i colpevoli che non i diritti delle vittime. Basta con una  criminalità organizzata che la fa da padrone in aree intere del paese. Non sono problemi nuovi. Sono problemi che stanno diventando intollerabili dopo troppi anni  di parole vuote e di non decisioni.

La ragion d’essere di uno Stato consiste in primo luogo nel garantire la sicurezza dei cittadini. E non ci vuole particolare creatività per trovare le soluzioni: pene più severe scontate fino in fondo; controllo del territorio, utilizzando l’esercito se è necessario; rafforzamento degli apparati di sicurezza e di indagine; processi più rapidi, nuove carceri, tanto per evitare un indulto bipartisan ogni due anni.  E’ pensabile che su problemi di questa portata maggioranza e opposizione non riescano a mettersi d’accordo?

C’è il problema delle risorse?  Troviamole smantellando e mettendo sul mercato le 3211 società a controllo pubblico che sono proliferate negli ultimi anni, con i governi di centro destra e con i governi di centro sinistra. E cancelliamo quei consigli di amministrazione pletorici che sono diventati discariche per politici trombati.

Vogliamo uno Stato che torni ad essere forte e autorevole nelle grandi attività che gli competono e  che lasci ai privati gli spazi che devono poter avere  nell’economia e nella società. 

Il tema di quest’anno, la libertà economica, è fondamentale in un paese in cui da troppi lustri i cosiddetti lacci e lacciuoli - Guido Carli ne parlava trent’anni fa - mortificano lo spirito di iniziativa degli imprenditori e la libertà dei cittadini.

L’Italia, nonostante qualche progresso recente, continua a essere in fondo alle graduatorie che valutano le condizioni del fare impresa: siamo al 53esimo posto secondo l’ultima classifica della Banca mondiale. E  siamo caduti al 107° posto  per la capacità di attrarre investimenti dall’estero. Riusciamo a intercettare solo una piccola percentuale dei flussi di investimento, che nel mondo  sono diventati enormi grazie alla globalizzazione.  E in particolare sono risibili quelli destinati al nostro Mezzogiorno. Questo testimonia la grande capacità degli imprenditori italiani che riescono a operare dove sempre più spesso gli stranieri non vogliono venire a investire. 

Senza semplificare la burocrazia, senza moderne infrastrutture, senza ridurre i tempi di risposta della pubblica amministrazione e i tempi della giustizia, a cominciare da quella civile, l’Italia continuerà a rimanere un Paese non competitivo. 

E invece di togliere i vincoli all’impresa, spesso se ne vogliono aggiungere di nuovi. Penso ad alcune leggi recenti, come quella sulla responsabilità penale dell’imprenditore per la violazione di norme in materia di sicurezza sul lavoro, e soprattutto ai rischi di interpretazione che comporta, con il risultato oggettivo di  avvantaggiare chi opera ai margini della legalità.

Noi vogliamo cambiare un Paese che così com’è, senza interventi profondi, appare condannato ad arretrare inesorabilmente nel confronto internazionale. E’ una prospettiva che non possiamo accettare, soprattutto se pensiamo ai grandi sforzi, e anche ai grandi risultati,  delle molte aziende esposte alla concorrenza. 

Il recupero di competitività delle imprese è provato dalla corsa dell’export che nel 2007 sta aumentando del 13% in valore, oltre tre punti in più rispetto al commercio mondiale.  Stiamo riconquistando quote di mercato e il  made in Italy si è riposizionato su quei prodotti di qualità in cui è sempre stato vincente. E’ anche il frutto di una più forte internazionalizzazione, che vede le nostre imprese sui nuovi mercati. 

La produzione industriale, dopo cinque anni consecutivi di riduzioni, nel 2006 e nel 2007 è tornata a espandersi e a trascinare l’intera economia italiana. Ora, purtroppo, riemergono segni di affaticamento, comuni ad altri Paesi europei, inclusa la Germania.

Il nostro problema è la crescita della produttività, che rimane più lenta rispetto alle altre principali nazioni europee, dove negli ultimi tre anni è salita del 2,5%. In Italia è aumentata solo dell’1,1%. La competitività, misurata sul costo del lavoro per unità di prodotto, ha continuato a scendere: negli ultimi cinque anni abbiamo accumulato un divario del 9%, solo in piccola parte giustificabile con l’impiego di capitale umano più qualificato e quindi meglio remunerato.

La brusca rivalutazione dell’euro, attraverso la quale stiamo pagando gli squilibri economici americani, rischia di penalizzare soprattutto le nazioni, come Germania e Italia, in cui l’industria continua a svolgere un ruolo importante nella produzione della ricchezza nazionale. 

E attraverso la perdita di competitività, la salita del cambio opera un freno a tutta l’economia come farebbe un forte aumento dei tassi di interesse. La rivalutazione dell’ultimo anno è equivalente a un rincaro del costo del denaro superiore a un punto percentuale. 

L’Italia poi paga un prezzo elevato, ormai insostenibile, in termini di impoverimento e ritardo nelle infrastrutture.  Lo ha sottolineato anche il ministro Padoa-Schioppa, quando nel presentare la Finanziaria ha ricordato che l’Italia ha la metà della rete ferroviaria della Germania. D’altronde in Italia solo per aprire un cantiere di un’opera pubblica occorrono 28 mesi, e poi di solito i lavori si bloccano per mancanza di fondi, per l’opposizione di qualche comunità locale, per il veto ambientalista, per il mutamento del colore politico di chi governa.

Dove la carenza di infrastrutture diventa intollerabile è nel Sud del paese: il Mezzogiorno ha oltre un quarto di dotazione infrastrutturale in meno della media italiana, quasi il 40% nella telefonia, negli aeroporti, negli impianti e nelle reti energetiche e ambientali. 

Gli imprenditori del Sud non hanno bisogno di incentivi ma di condizioni normali in cui operare, a cominciare dalla sicurezza. In questi anni, purtroppo, le distanze sono tornate a crescere. Nel Mezzogiorno il reddito prodotto per abitante è circa il 60% di quello del Nord. Si capisce perché è ripreso in misura massiccia lo spostamento di giovani lavoratori, oggi istruiti, dalle regioni meridionali al Nord del paese. Così non si può continuare!

Quando ragioniamo sui problemi di fondo del paese, dobbiamo sempre pensare prima da cittadini e poi da imprenditori del bene comune. E’ questo che ci legittima come classe dirigente. Questo oggi significa rispondere a quella sorta di sfiducia collettiva che sembra essere ormai diventata senso comune. Lo vediamo sui giornali, nei dibattiti televisivi, nelle nostre conversazioni quotidiane. Prevale la sensazione che poco o niente possa essere fatto per uscire dall’immobilismo.

Ora, questo nostro paese ha tanti limiti, ritardi e storture. E noi li abbiamo puntualmente denunciati con l’obiettivo di correggerli. Ma la sfiducia non può diventare un luogo comune, un comodo abito mentale da indossare in ogni occasione. Magari per evitare di fare i conti con le questioni concrete, con la possibilità e la fatica di trovare soluzioni ai problemi, rifugiandosi dietro una lamentazione generica, incapace di incidere sulla realtà delle cose. 

Troppo spesso vedo praticare l’antico vizio del “benaltrismo”, quel modo di fare per cui di fronte a un problema specifico si risponde puntualmente che “la questione è ben altra”. Di questo passo, “di ben altro in ben altro”, si finisce per rimandare ogni possibile soluzione. Alimentando quel cinismo della rassegnazione che è la vera fonte dell’impotenza civile e che da sempre lascia campo libero alla cattiva amministrazione: nel privato come nel pubblico, nelle aziende come nella politica.

Non è vero che oggi tutto il paese, nel suo insieme, è ugualmente colpevole, incapace e arretrato. Rifiutiamo la prospettiva semplicistica per la quale di notte tutte le vacche sono scure. E’ vero il contrario: l’Italia dispone di risorse eccezionali in tutti i settori della società, nel pubblico come nel privato.  Risorse, passioni e capacità che possono emergere se esiste una prospettiva condivisa. Se siamo capaci di superare egoismi corporativi e di scommettere sul bene comune e sul  futuro. Si tratta di assumersi le proprie responsabilità ovunque, in azienda come nella gestione della cosa pubblica.  Si tratta di ritrovare il coraggio delle decisioni.

Noi imprenditori stiamo uscendo a testa alta da anni davvero difficili. Abbiamo attraversato una fase estremamente selettiva. Ma di fronte alle difficoltà abbiamo saputo cogliere tutte le opportunità di innovazione, evitando la trincea della difesa corporativa. Abbiamo rifiutato la logica del declino inevitabile e ci siamo rimboccati le maniche, cambiando quello che c’era da cambiare innanzitutto in casa nostra.

Molto rimane ancora da fare ma è certo che oggi una parte importante della società italiana vive in un sistema aperto e competitivo. Operai, impiegati, imprenditori e manager sanno di potersi confrontare con successo con le sfide che ci attendono. Dobbiamo adesso liberare l’altra metà della nostra società. 

Per questo insistiamo sulla necessità di ridurre la spesa pubblica, di riqualificarla e di avviare quel circuito virtuoso “meno tasse, meno spesa, più investimenti”.

Noi non ci stancheremo mai di sottolineare che l’evasione è concorrenza sleale, è un furto ai danni dell’intera comunità. Un furto che non può trovare alibi nemmeno nella scarsa qualità dei servizi resi dalla pubblica amministrazione, perché la stessa evasione sottrae risorse alla produzione di questi servizi e perché fa parte e alimenta quel contesto di illegalità diffusa in cui è cresciuta ed è stata tollerata anche  la malapianta dei nullafacenti nella pubblica amministrazione. Nello Stato, nelle Regioni, nei Comuni, negli ospedali, nelle scuole operano persone di grande competenza e professionalità, il cui impegno e la cui bravura non va ignorata, ma anzi premiata. E sono le prime vittime di chi non fa nulla e ruba lo stipendio.

L’aumento della pressione fiscale, però, non può continuare senza limiti. Già nel 2007 è arrivata al 43,1% del PIL, secondo per livello solo al 43,7% del 1997, l’anno del massimo sforzo per agguantare l’ingresso nella moneta unica. E oggi è nettamente superiore alla media dell’Unione europea, pari al 41% nel 2006. Se, come tutti ci auguriamo, tutta l’evasione fosse debellata, con le aliquote di oggi avremmo una pressione fiscale superiore al 50% del PIL. Una prospettiva senza senso. Per questo abbiamo detto che si deve restituire il ricavato della lotta all’evasione alle imprese e ai cittadini onesti. Il Governo ha cominciato a farlo per i redditi più bassi e, con un’operazione di semplificazione, per i redditi di impresa. Bisogna rafforzare questa tendenza e  si deve pensare - lo vado dicendo da tempo - ad un alleggerimento del carico fiscale sugli operai e sugli impiegati che lavorano nelle aziende. E’ scandaloso che le imprese paghino due euro e in busta paga ne resti uno solo. Per questo è stata importante la riduzione del cuneo che è andata a favore non solo delle imprese ma anche dei lavoratori.

Ma il potere d’acquisto delle famiglie non si difende solo alleggerendo il peso del fisco. I servizi in Italia sono troppo cari.  L’assenza di concorrenza e di mercato in molti settori, dalle banche alle assicurazioni, dall’acqua ai trasporti locali, sottrae potere d’acquisto alle famiglie, soprattutto a quelle meno abbienti. Appare sempre più chiaro che il libero mercato è a favore dei più deboli. Le liberalizzazioni restituiscono al mercato il ruolo di calmieratore dei prezzi e spingono la crescita. Rimuovere tutti i vincoli nel settore dei servizi porterebbe in Europa ad una crescita supplementare dell’1,8%, in Italia addirittura del 2%. Perché rinunciare a questa opportunità?

Non sarà mai possibile però ridurre credibilmente e durevolmente la pressione fiscale finché non si porrà freno alla spesa pubblica. Una spesa  che continua a crescere  di oltre il 4% l’anno, qualunque sia il colore politico dei governi e qualunque sia la salute dell’economia. Una specie di variabile indipendente impazzita.  Anche nell’ultimo anno, ogni euro in più di gettito ha alimentato fantasie e appetiti per nuove spese. E’ questa mentalità che deve cambiare. 

In Germania il peso della spesa pubblica è stato ridotto di tre punti di PIL negli ultimi quattro anni e questo non è andato a scapito della crescita ma ha anzi avviato un processo virtuoso di minore spesa, meno tasse e più sviluppo. E i partiti della grande coalizione sono oggi tutti paladini di una legge che imponga il pareggio del bilancio pubblico. Ben sapendo che un deficit non è un pasto gratis, ma un carico che pesa sul futuro, sulle spalle delle giovani generazioni.

Si tratta di sfide importanti, che richiedono una politica forte, capace di decidere e di recuperare il senso dell’interesse collettivo.  E’ quello che chiediamo, con fermezza e ostinazione, alla politica italiana.  E questo, palpabilmente, sembra infastidire un “Palazzo” che appare molto lontano dai problemi dei cittadini.

Esiste un crinale, netto e riconoscibile, tra l’ingerenza nel campo che compete alle istituzioni e il dovere civile di partecipare alla vita pubblica con stimoli critici e con proposte concrete. È una linea di confine che ognuno di noi ha ben chiara, perché coltiviamo un rispetto profondo verso la cosa pubblica e verso le istituzioni che fanno di noi una democrazia.

Io non provo alcun compiacimento personale di fronte alla gogna mediatica alla quale vengono sottoposti ormai frequentemente i rappresentanti delle istituzioni. Né ricavo alcuna soddisfazione dallo spettacolo di una classe politica sbeffeggiata in pubblico. Quando le istituzioni vengono umiliate, il paese ed i cittadini vengono umiliati con loro. Noi che andiamo in giro per il mondo sappiamo molto bene quanto conta far parte di un sistema-paese credibile e autorevole.

E’ un’antica malattia italiana la difficoltà quasi congenita a riconoscerci come una comunità nazionale, ma oggi stiamo andando molto oltre.

Assistiamo a manifestazioni di qualunquismo distruttivo che non lasciano niente dietro di sé. Ma ciò che preoccupa è la reazione di una politica che si arrocca, che si chiude dinanzi alle critiche, anche quando sono pacate e fondate su dati di fatto. 

Una politica che ha deciso di non decidere. Una politica che sembra sempre avere come unico orizzonte la prossima consultazione elettorale. E poiché inneggiamo al bipolarismo ma siamo pur sempre la patria del trasformismo, ci capita di avere esponenti di governo capaci di cambiare schieramento politico, a parole beninteso, anche due volte al giorno.  E l’opposizione, come è giusto, critica il governo, ma senza definire concrete proposte alternative.

E mentre la politica si ripiega sulle proprie logiche il livello dell’amministrazione si deteriora. Noi cittadini che paghiamo le tasse abbiamo diritto a chiedere conto fino all’ultimo euro di come vengono spesi i nostri soldi. L’esercizio di questo diritto è stato il fondamento della più grande democrazia moderna, gli Stati Uniti d’America.  

Gli imprenditori italiani intendono continuare a tenere un faro accesso sugli sprechi, le prebende, le sinecure auto-attribuite così come sulla mole, ben più consistente, delle spese pubbliche improduttive. Senza gogne pubbliche, che non ci appartengono, ma con la forza di chi esercita, prima ancora che un diritto, un dovere democratico.  

Il paese ha bisogno di una politica alta, che faccia entrare folate di aria fresca nelle stanze del Palazzo,  e soprattutto che non si chiuda a riccio. Lo abbiamo detto in maggio all’Assemblea, la politica è forte quando produce risultati attraverso la buona amministrazione, quando comunica attraverso le soluzioni che propone e non quando passa il tempo ad esternare quasi fosse in campagna elettorale permanente.

Mi permetto di consigliare a tutti qualche talk show in meno e più lavoro in Parlamento.

Così forse riusciremo a cambiare un sistema elettorale che non funziona,  che tutti i partiti a parole trovano sbagliato, e soprattutto che non piace ai cittadini. Un sistema che, malgrado tutto, rischia di non essere cambiato per le  ragioni di coloro che concepiscono la politica più come competizione elettorale che come responsabilità di governo. 

La riforma elettorale è la pietra angolare per una nuova stagione della nostra politica. Non è una riserva di caccia dei partiti, è il pilastro per ricostruire un meccanismo di partecipazione responsabile dei cittadini. Deve avere tre obiettivi prioritari: consentire agli elettori di scegliere gli eletti, diminuire il numero dei partiti, garantire la governabilità senza piegare le maggioranze ai ricatti delle ali estreme.

In questi anni della cosiddetta Seconda Repubblica  si è pensato che il bipolarismo potesse, da solo, migliorare la qualità della nostra democrazia. Non è stato così. Nonostante l'alternanza e la chiarezza sui candidati premier si siano rivelate novità positive, il numero dei partiti è incredibilmente aumentato e la capacità dei governi di affrontare i problemi è  diminuita.

È scattata la corsa delle coalizioni a rincorrere l'ultimo voto, quello più distante dal proprio baricentro politico e culturale. Preoccupati di vincere le elezioni, i partiti non hanno considerato la difficoltà di governare il paese all’indomani del voto.

Non credo di esagerare. E, d’altra parte, cosa dovremmo pensare di fronte a dichiarazioni in cui si parla di truppe del Lombardo Veneto pronte a marciare su Roma per una non meglio precisata “guerra di liberazione”?  Dichiarazioni fatte da uno strano tipo di guerrigliero, un personaggio che è stato a lungo  ministro della Repubblica e che è sulla  scena politica italiana da almeno quindici anni.  O cosa si può dire di fronte a un ministro dell’Ambiente che organizza una conferenza internazionale sul clima, diffonde dati allarmistici e sbagliati sulla desertificazione imminente del nostro paese e di fronte a circostanziate contestazioni scientifiche fa semplicemente finta di nulla? Cosa dobbiamo pensare quando cerca di imporre alle nostre imprese regole e limitazioni uniche in Europa: lo fa sulla base dello stesso rigore scientifico?

Tutto ciò dimostra che il sistema elettorale va cambiato, il più presto possibile e senza improvvisazioni. Abbiamo sempre sostenuto, e continuiamo a sostenere,  la bontà del sistema francese, maggioritario e a doppio turno. Ma se non c’è consenso su questo modello guardiamo ad altri che funzionano. Il sistema  tedesco da molti anni  assicura stabilità e governabilità e comporterebbe una drastica riduzione del numero dei partiti.  Dal dopoguerra ha visto succedersi 8 cancellieri contro i 60 governi della nostra vita repubblicana e continua a sostenere una straordinaria crescita economica. Scegliamo modelli che funzionano, che hanno già dato buone prove nei fatti e non solo in teoria. Evitiamo una nuova legge elettorale all’amatriciana. 

La riforma della legge elettorale è il banco di prova. Vedremo se si manifesterà  quella minima convergenza di volontà politica necessaria a cambiarla. Se così non fosse, se di qui a qualche tempo ci trovassimo costretti ad andare al voto con questo  sistema, la politica avrà dato una clamorosa dimostrazione di impotenza.

Auguriamoci che non sia così.

Occorre anche una reale differenziazione tra le funzioni delle due Camere, per superare il bicameralismo cosiddetto perfetto, che conosciamo. Così come è indispensabile rafforzare i poteri del premier per accrescerne responsabilità e affidabilità in parlamento e nel paese. E soprattutto una grande riforma della macchina dello Stato che consenta a chi vince le elezioni di decidere e di governare davvero. Tagli di spesa e semplificazione possono andare di pari passo: a cominciare, magari, dall’abolizione immediata di molte province.   

Vorrei fare anche un’altra piccola provocazione. La maggioranza di centro destra approvò una riforma costituzionale che fra l’altro avrebbe ridotto il numero dei parlamentari. Oggi il centro sinistra ha messo nero su bianco una analoga proposta di riduzione.  E’ troppo chiedere ai due schieramenti di mettersi d’accordo su un aspetto così semplice e chiaro e approvare un taglio del numero di deputati e senatori che entri in vigore con le prossime elezioni?

Sono correttivi istituzionali di cui sentiamo il bisogno nell’interesse generale e contro gli interessi particolari. 

Vorrei dire con chiarezza che nel porre questi problemi non stiamo facendo uno sconfinamento di campo né ci occupiamo di questioni lontane dalla vita delle imprese. Un sistema istituzionale che funziona consente tempi rapidi per decidere e scelte basate non solo sul consenso di breve periodo.  

Nella scorsa legislatura, ad esempio, per le spinte contrastanti presenti nella coalizione di governo non riuscimmo ad ottenere una riduzione dell’IRAP, provvedimento peraltro più volte annunciato. Nella finanziaria presentata in questi giorni in Parlamento sono inseriti provvedimenti che vanno nella giusta direzione, come la riduzione delle aliquote dell’IRES e dell’IRAP, compensate da un allargamento della base imponibile. Ma i veti della sinistra radicale hanno impedito qualsiasi taglio della spesa pubblica improduttiva che frena la crescita. 

Parliamo di quella  stessa sinistra radicale  che cerca di boicottare in tutti modi il protocollo sul welfare scritto e firmato dal Capo del governo di cui essa stessa fa parte!   Quel  protocollo è per noi immodificabile.  Certo,  ci sono parti che anche a noi non piacciono, come  l’intervento in materia previdenziale per  il superamento del cosiddetto scalone.  

Ma, come ha chiesto il Governo, un accordo di quel tipo lo si sottoscrive o lo si respinge nella sua complessità e noi abbiamo valutato che fossero importanti gli elementi a favore della competitività contenuti nell’accordo: cancellazione della sovra-contribuzione degli straordinari, incentivi alla contrattazione di secondo livello, conferma delle flessibilità contrattate previste dalle leggi Biagi e Treu e dal sistema in vigore in materia di contratti a termine. 

Il Governo deve presentare  alle Camere il protocollo così com’è e deve sostenerlo in Parlamento. 

I contenuti del protocollo devono poi rappresentare il punto di partenza di un negoziato per rendere più moderne le relazioni industriali. Un confronto che vorremmo iniziare nel giro di poche settimane, dopo la conclusione del referendum sull’accordo tra i lavoratori. Un confronto che, per noi, deve avere un obiettivo semplice e chiaro: avere la possibilità di pagare di più chi lavora di più.  

Il paese non può più permettersi di rimanere ostaggio della demagogia. E su questo tema, così come sul ruolo centrale dell’impresa in una società moderna, vorremmo sentire  parole chiare almeno dalle forze più responsabili dei due schieramenti. 

Ci sono, nelle due coalizioni, persone che hanno dimostrato di sapere governare bene realtà locali, di saper rappresentare in maniera equilibrata le istituzioni, di saper ricoprire con serietà incarichi di governo. Persone che hanno l’ambizione di rappresentare il futuro della politica italiana devono dimostrare ora il coraggio di superare vecchie contrapposizioni ed interessi di parte per dar vita ad un patto a termine, finalizzato a ripristinare una situazione di normalità nella vita pubblica italiana.

Cari colleghi imprenditori, ma soprattutto voi giovani che siete già classe dirigente, non cedete al pessimismo. Sull’Italia non incombono maledizioni che ci impediscono di essere un paese normale. Un paese che riscopre valori e identità, un paese dove torni ad esserci un nesso tra merito e ricompensa.

C’è una grande voglia di riscatto nella società italiana, un desiderio di ripartire animato da energie e competenze che sanno farsi valere in ogni dove. Dobbiamo combattere la sfiducia e la rassegnazione e proporre al paese la sfida del cambiamento. 

La storia insegna che ci si batte sempre per qualcosa che non si ha e di cui si sente il bisogno. Noi vogliamo un paese moderno, aperto al mercato, efficiente e solidale. Un paese che sappia liberare le energie e i talenti di cui è ricco per riprendere davvero a crescere nell’interesse di tutti.
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