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(1)  GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.

 

tale attività nelle regioni ultraperiferiche per le imprese che 
avrebbero avuto accesso a detta professione e che rispet­
tano tutte le condizioni generali stabilite nel presente 
regolamento.

(6) Per favorire una concorrenza leale, le norme comuni per 
l’esercizio della professione di trasportatore su strada 
dovrebbero essere applicate a tutte le imprese secondo cri­
teri quanto più ampi possibile. Tuttavia, non è necessario 
includere nell’ambito di applicazione del presente regola­
mento le imprese che effettuano esclusivamente trasporti 
che incidono in misura molto lieve sul mercato dei 
trasporti.

(7) Dovrebbe competere allo Stato membro di stabilimento 
verificare che un’impresa soddisfi in permanenza i requi­
siti previsti dal presente regolamento affinché le autorità 
competenti dello stesso Stato membro possano decidere, 
se necessario, di sospendere o revocare le autorizzazioni 
che permettono all’impresa in questione di operare sul 
mercato. Per garantire l’osservanza delle condizioni per 
l’accesso alla professione di trasportatore su strada e con­
trolli efficaci, è necessario che le imprese dispongano di 
una sede effettiva e stabile.

(8) Le persone fisiche che possiedono l’onorabilità e l’idoneità 
professionale prescritte dovrebbero essere identificate chia­
ramente e designate presso le autorità competenti. I sog­
getti in questione («gestori dei trasporti») dovrebbero essere 
residenti in uno Stato membro e gestire in maniera effet­
tiva e continuativa le attività di trasporto delle imprese di 
trasporto su strada. Occorre quindi precisare le condizioni 
per considerare che un soggetto gestisce in maniera effet­
tiva e continuativa le attività di trasporto di un’impresa.

(9) L’onorabilità di un gestore dei trasporti comporta che que­
sti non sia stato oggetto di condanna per un reato grave o 
di sanzione per una grave infrazione, in particolare della 
normativa comunitaria in materia di trasporti su strada. 
Una condanna o una sanzione di cui sia stato oggetto il 
gestore dei trasporti o l’impresa di trasporti su strada in 
uno o più Stati membri per le infrazioni più gravi della 
normativa comunitaria dovrebbero comportare la perdita 
dell’onorabilità a condizione che l’autorità competente 
abbia accertato che prima della sua decisione definitiva sia 
stata svolta una procedura d’inchiesta debitamente com­
pleta e documentata, che garantisca i diritti processuali 
essenziali, e che siano stati rispettati gli adeguati diritti di 
ricorso.

(10) È necessario che le imprese di trasporti su strada dispon­
gano di un’idoneità finanziaria minima per garantirne l’av­
vio corretto e la gestione efficace. Una garanzia bancaria o 
un’assicurazione della responsabilità professionale pos­
sono costituire un metodo semplice ed efficace sotto il pro­
filo dei costi per dimostrare l’idoneità finanziaria delle 
imprese.

(11) Un livello elevato di qualificazione professionale dovrebbe 
potenziare l’efficienza socioeconomica del settore dei tra­
sporti su strada. I candidati al posto di gestore dei trasporti 
dovrebbero pertanto possedere conoscenze professionali 
di elevata qualità. Al fine di assicurare una maggiore omo­
geneità degli esami e promuovere una formazione di ele­
vata qualità, è opportuno che gli Stati membri possano 
autorizzare i centri di esame e di formazione secondo cri­
teri definiti dagli stessi Stati membri. I gestori dei trasporti 
dovrebbero possedere le conoscenze necessarie per dirigere 
operazioni di trasporto sia nazionale che internazionale. È 
probabile che l’elenco delle materie di cui è richiesta la 
conoscenza per ottenere l’attestato di idoneità professio­
nale e le modalità di organizzazione degli esami cambino 
in funzione del progresso tecnico ed è opportuno preve­
dere disposizioni per aggiornarli. È opportuno che gli Stati 
membri possano dispensare dall’esame soggetti che sono 
in grado di comprovare un’esperienza continuativa nella 
gestione delle attività di trasporto.

(12) Per garantire una concorrenza leale e un trasporto su strada 
nel pieno rispetto della regolamentazione è necessario un 
livello omogeneo di sorveglianza da parte degli Stati mem­
bri. Le autorità nazionali incaricate di controllare le imprese 
e la validità delle autorizzazioni svolgono un ruolo fonda­
mentale in proposito. È pertanto opportuno che dette 
autorità adottino le misure adeguate in caso di necessità, in 
particolare nei casi più gravi sospendendo o revocando le 
autorizzazioni o dichiarando inidonei i gestori dei trasporti 
ripetutamente negligenti o che agiscono in mala fede. Ciò 
deve essere preceduto da una debita valutazione dell’inter­
vento in relazione al principio di proporzionalità. Un’im­
presa dovrebbe tuttavia ricevere una diffida preliminare e 
disporre di un termine ragionevole per regolarizzare la 
propria situazione prima di incorrere in sanzioni di questo 
tipo.

(13) Una migliore organizzazione della cooperazione ammini­
strativa fra Stati membri migliorerebbe l’efficacia della sor­
veglianza delle imprese che operano in diversi Stati membri 
e ridurrebbe in futuro i costi amministrativi. L’interconnes­
sione a livello comunitario dei registri elettronici delle 
imprese, nel rispetto della normativa comunitaria in mate­
ria di protezione dei dati personali, faciliterebbe tale coo­
perazione e ridurrebbe i costi dei controlli sia per le imprese 
che per le amministrazioni. In vari Stati membri esistono 
già registri nazionali, così come esistono già infrastrutture 
di interconnessione fra gli Stati membri. Un uso più siste­
matico dei registri elettronici potrebbe pertanto contribuire 
significativamente a ridurre i costi amministrativi dei con­
trolli, migliorandone l’efficacia.

(14) I registri elettronici nazionali contengono alcuni dati di 
carattere personale riguardanti le infrazioni e le sanzioni. 
Gli Stati membri dovrebbero quindi adottare le misure 
necessarie per garantire il rispetto della direttiva 95/46/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24  ottobre 
1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circo­
lazione di tali dati
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 (1), in particolare per quanto riguarda il

TI25/003L

http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1995&mm=11&jj=23&type=L&nnn=281&pppp=0031&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:184:0023:0023:IT:PDF






Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 14.11.2009

Le condizioni di cui al primo comma prevedono almeno che: 

a) non sussistano validi motivi che inducano a mettere in dub­
bio l’onorabilità del gestore dei trasporti o dell’impresa di tra­
sporti, come condanne o sanzioni per eventuali infrazioni
gravi della normativa nazionale in vigore nei seguenti settori:

i) diritto commerciale;

ii) legislazione in materia fallimentare;

iii) condizioni di retribuzione e di lavoro della professione;

iv) circolazione stradale;

v) responsabilità professionale;

vi) traffico di esseri umani o di droga; e che

b) il gestore dei trasporti o l’impresa di trasporti non siano stati
oggetto in uno o più Stati membri di grave condanna penale
o di sanzione per infrazione grave della normativa comuni­
taria riguardante in particolare:

i) i tempi di guida e di riposo dei conducenti, l’orario di
lavoro, l’installazione e l’utilizzo di apparecchi di
controllo;

ii) i pesi massimi e le dimensioni massime dei veicoli com­
merciali nel traffico internazionale;

iii) la qualificazione iniziale e la formazione continua dei
conducenti;

iv) l’idoneità a viaggiare su strada dei veicoli commerciali,
compreso il controllo tecnico obbligatorio dei veicoli a
motore;

v) l’accesso al mercato del trasporto internazionale di merci
su strada ovvero l’accesso al mercato del trasporto di
persone su strada;

vi) la sicurezza del trasporto di merci pericolose su strada;

vii) l’installazione e l’uso di limitatori di velocità per deter­
minate categorie di veicoli;

viii) le patenti di guida;

ix) l’accesso alla professione;

x) il trasporto degli animali.

2. Ai fini del paragrafo 1, terzo comma, lettera b): 

a) qualora siano state inflitte al gestore dei trasporti o all’im­
presa di trasporti in uno o più Stati membri una condanna o
una sanzione per una delle infrazioni più gravi della norma­
tiva comunitaria stabilite all’allegato IV, l’autorità competente

dello Stato membro di stabilimento avvia in modo appro­
priato e tempestivo una procedura amministrativa debita­
mente espletata, che includa, se del caso, un controllo nei
locali dell’impresa in questione.

La procedura determina se, a causa di particolari circostanze,
la perdita dell’onorabilità costituisca una risposta sproporzio­
nata nel caso di specie. Siffatta constatazione è debitamente
motivata e giustificata.

Se ritiene che la perdita dell’onorabilità costituisca una rispo­
sta sproporzionata, l’autorità competente può decidere che
l’onorabilità non sia compromessa. In tal caso, i motivi sono
iscritti nel registro nazionale. Il numero di tali decisioni è
indicato nella relazione di cui all’articolo 26, paragrafo 1.

Se l’autorità competente non ritiene che la perdita dell’ono­
rabilità costituisca una risposta sproporzionata, la condanna
o la sanzione comportano la perdita dell’onorabilità;

b) la Commissione stila un elenco di categorie, tipi e livelli di
gravità delle infrazioni gravi della normativa comunitaria che,
oltre a quelli di cui all’allegato IV, possono comportare la per­
dita dell’onorabilità. Nello stabilire le priorità per i controlli a
norma dell’articolo 12, paragrafo 1, gli Stati membri tengono
conto delle informazioni su tali infrazioni, comprese le infor­
mazioni ricevute da altri Stati membri.

Tali misure, intese a modificare elementi non essenziali del
presente regolamento completandolo e relative a detto
elenco, sono adottate secondo la procedura di regolamenta­
zione con controllo di cui all’articolo 25, paragrafo 3.

A tal fine la Commissione:

i) stabilisce le categorie e  i tipi di infrazione che sono
riscontrati con maggiore frequenza;

ii) definisce il livello di gravità delle infrazioni in base ai
potenziali rischi per la vita o di lesioni gravi che esse
comportano; e

iii) indica la frequenza del ripetersi dell’evento al di là della
quale le infrazioni ripetute sono considerate più gravi,
tenendo conto del numero di conducenti adibiti alle atti­
vità di trasporto dirette dal gestore dei trasporti.

3. Il requisito di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettera b), non
si considera rispettato finché non sia stata adottata una misura di
riabilitazione o un’altra misura di effetto equivalente a norma
delle pertinenti disposizioni nazionali.
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2. Se organizzano anche un esame orale, gli Stati membri devono prevedere, per ciascuna delle tre prove, una pon­
derazione dei punti che non può essere inferiore al 25 % né superiore al 40 % del punteggio complessivo attribuibile.

Se organizzano unicamente un esame scritto, gli Stati membri devono prevedere, per ciascuna prova, una ponde­
razione dei punti che non può essere inferiore al 40 % né superiore al 60 % del punteggio complessivo attribuibile.

3. Per l’insieme delle prove i candidati devono ottenere una media di almeno il 60 % del punteggio complessivo attri­
buibile e la percentuale di punti ottenuti in una prova non deve essere inferiore al 50 % del punteggio totalizzabile. 
Lo Stato membro ha facoltà di ridurre la percentuale dal 50 % al 40 % esclusivamente per una prova.








